Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de evaluare pentrn Sectia I civili

RAPORT DE EVALUARE

intocmit fn temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si desfiigurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la iCCJ, aprobat prin Hotiirdrea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in arma evaluirii actelor infoemite de
candidat saun care privesc activitatea acestuia:
CANDIDAT: COD 1007
L. Decumentele supuse evalnirii:
- 30 de hotiirdri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin, 7 din Regulament, de ciitre curtile
de apel ;
- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament ;
- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare H
- sesizéri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare .
II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului:
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate susfinerile candidatului:
1L Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare;

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
18 alin. (3) din Regulament:

¢} Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
1V. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sintezi

Punctaj acordat - 13 puncte

Motivare;

Candidatul prezinti, in general, o buna capacitate de analiz3 i sintezd, astfel incét studierea hot3rarilor
s permité ca aspectele relevante pentru judecarea cauzei s3 poaté fi usor identificate i refinute in memorie



de catre cititorul fird studii de drept. Sunt expuse aspectele esentiale procesului n mod cronologic,
realizdnd-se o cxpunere corespunzitoare a obiectului litigiului, a hotararii pronuntate in prim3 instantd 5i a
criticilor formulate In calea de atac analizats, de pilda hotirarile nr. 1 - 9, propuse de candidat §i hotarérile
ar. 1, 8, 11,22, 25 si 28, selectate de comisie.

Motivele de apel §i recurs sunt analizate intr-o succesiune logicd accesibila cititorului, care este in
misurdi si identifice schema rationali pe baza cireia s-a pronunat instanta, ca urmare a expunerii
argumentelor pe care se intemeieazi solutia pronuntati. Spre exemplu, hotiirdrea nr. 1, propusi de candidat,
fila 20, primul paragraf:

[In cauza dedusd judecdtii, ne afldm in ipoteza clasicd a acfiunii in revendicare, fiind incidente
dispozifiile art. 563 din Codul civil, care stipuleazd cd ,,(2) Dreptul la actiunea in revendicare este
imprescriptibil, cu exceptia cazurilor in care prin lege se dispune altfel” Norma juridicd mentionatd
reglementeazd regula, care constd in imprescriptibilitatea actiunii in revendicare, dar §i imprejurarea cd
pot fi stipulate cu titlu excepyional situafii in care acfiunea in revendicare este supusd wnui termen de
prescriptie. |

De asemenea, hotdrrea nr. 11, selectatd de comisie, fila 9:

»Cat priveste cuantumul daunelor morale ce pot fi acordate intimatului-reclamant pentru prejudiciul
produs acestuia pentru mdsura nelegald a refiverii la data de 04.07.2013 §i a arestdrii preventive in
perioada 09.07.2013 la 31.01.2014, trebuie avute in vedere criteriile legale previzute de dispozitiile art.
540 din Codul de procedurd penald, care dispun cd ,la stabilirea intinderii reparatiei se fine seama de
durata privirii nelegale de libertate, precum §i de consecinfele produse asupra persoanei, asupra familiei
celui privat de libertate ori asupra celui aflat in situajia previzutd la art. 538,

In cauzd, prin eroarea judiciard intervenitd au fost lezate drepturi fundamentale ale omului, a existat 0
atingere a valorilor care definesc personalitatea umand, dreptul recurentului-reclomant la repararea
prejudiciului produs de aceasta fiind inconiestabil atdt din perspectiva arl. 539, cdt §i din perspectiva art. 5
din Convenfia europeand. Astfel, in primul rdnd trebuie avut in vedere cd reclamantul a suportat timp de
210 zile o mdsurd privativd de libertate nelegald. Cdt priveste consecinjele acestei masuri, trebuie avut in
vedere principiul repardrii integrale a prejudiciului cauzat prin acordarea unor despdgubiri echitabile, cu
realdi functie reparatorie.”

Raportul dintre analizi §i sintezi este adecvat, remarcandu-sc tendinta candidatului spre o expunere
detaliatd, fiird a afecta, in general, prezentarea clari a rationamentului jurisdictional, contribuind astfel la
buna intelegere a cauzei deduse judecitii.

fn unele luctiri, se observd insi ci efortul de prezentare exhaustivd a cauzei creeazd dificultati in
intelegerea elementelor esentiale ale judecatii pentru un cititor nefamiliarizat cu nofiunile juridice. Spre
exemplu, hotérarea nr. 10, propusi de candidat $i hotdrdrile nr. 15, 18, 20, 26 §i 30 selectate de comisie.

fn ansamblu, se remarci preocuparea candidatului pentru expunerea in cuprinsul hotirdrilor a acelor
elemente ale procesului, relevante pentru intelegerea atat a situatiilor de fapt care au generat conflictul, cét gi
a normelor de drept incidente raportului juridic dedus judecdtii si 2 modului de interpretare §i aplicare a
acestor norme de drept in functie de particularititile fiecirei spete.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - 14 puncte

Motivare:

Ca notd generals, candidatul realizeazd o prezentare coerentd a spefei deduse judeciitii, expunand
corespunzitor premisele de fapt §i de drept ale litigiului, precum si criticile formulate, atat In apel, cét $i in
recurs. Analiza juridici din considerentele hotdrrilor relevd argumente care decurg unele din altele,
rationamentul juridic fiind clar si convingator. Prezentarea succesiunii actelor de proceduré derulate in
cauza dedusd judecitii §i exprimarea intr-un limbaj accesibil contribuie la claritatea mesajului, permitind
cititorului si infeleagd cu usurinti argumentatia propusd de instanti. Spre exempiu, hotdrarea nr 26,
selectatd de comisie, fila 19, ultimul paragraf:



“Cu privire la critica referitoave la faptul ci simpla folosire a burrilor comune mobile §i imobile ar
echivala cu o acceptare tacitd a mogtenirii, Curfea invedereazii cd nu este intemeiaid, avdnd in vedere
urmdtoarele:

Acceptarea tacitd a unei succesiuni nu poate fi constatatd decdt dacd rezultd dintr-un act juridic, pe
care stccesibilul nu-l poate face decdt in calitatea sa de mogtenitor §i din care se invedereazd neindoielnic
intentia sa de a accepta succesiunea. Astfel, folosivea de cdtre un sot a bunwrilor dobdndite in timpul
cdsdtoriei cu celdlalt sof nu este de naturd prin ea insdgi sd ducd la concluzia univocd in sensul cid ¢l a
acceptat succesiunea acestuia. Dacd s-ar admite contrariul, ar insemna cd succesibilul care doregte si
accepte succesiunea este obligat si abandoneze bunurile comune, spre a nu i se opune acceplareq
succesiunii, ceea ce desigur nu se poate admite. Intr-o atare situdtie, este deci necesar a se stabili, prin
administrarea probatoriului, anumite imprejurdri din care sd rezulte neindoielnic intenfia de acceptare a
succesiunii.”

in unele lucriri, se remarcé utilizarea unei terminologii inadecvate in motivarea candidatului, cum ar fi
sintagma *Curfea invedereazis” de pild3, in hotirarile nr. 1, 4, 19, 24 5i 30, selectate de comisie.

Hotdrarea nr, 19, selectatd de comisie, pagina 14, ultimul paragraf:

"In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea conditiilor pentru anagajarea réspunderii
civile a asigurdtorului,Curtea invedereazd_cd rdspunderea asigurdtorului insa nu este una obiectiva, ci
depinde in primul rdnd de existenta rdspunderii asiguratului, ceea ce presupune verificarea §i dovedirea
indeplinirii conditiilor previzute de lege: existenta faptei ilicite, vinovdfia autorului, existenta si intinderea
prefudiciului, legdtura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciul cauzal.

Curtea invedereazdl cd, in cauzd, s-a fcut dovada existengei faptei ilicite, a culpei conducdtorului auto,
a prejudiciului produs §i a legdturii de cauzalitate. ”

Candidatul motiveazi hot#rdrea prin expunerea elementelor concrete ale spetei, analizarea sustinerilor
din calea de atac si aplicarea corespunzitoare a normelor de procedurd sau de drept substantial, astfel incét
considerentele pot fi urmérite chiar si de persoane fird pregitire juridic.

Cea mai mare parte a hotirdrilor analizate relevd o prezentare structuratd a circumstantelor litigiului
dedus judec#ii, o expunere coerentd a argumentelor retinute pentrn adoptarea solutici pronuntate in cauzi
de naturi s faciliteze intelegerea motivelor de fapt si de drept in temeiul clirora instanta a adoptat o anumiti
solutie.

<) Argumentatie din punctul de vedere al claritifii si logicii
Punctaj acordat - 13 puncte

Motivare:

Judecatorul respectd, in general, tehnica redactéirii hotdirdrii, In conformitate cu metodologia de redactare
previzutl de Ghidul de evaluare a judecétorilor, prezentindu-se procedura derulati, motivele de apel sau de
recurs formulate de pirti, apéririle acestora §i considerentele care au fost avute in vedere la pronunfarea
solufiei, spre exemplu

in unele lucriri, expunerea detaliati a unor clemente ale motivirii creeaza dificultiti in intelegerea
elementelor esentiale ale judecdiii pentru un cititor nefamiliarizat cu notiunile juridice, spre exemplu,
hotdrérea nr. 10 propusd de candidat si hotardrile nr. 15, 18, 20, 26 si 30 selectate de comisie,

Analiza hotarérilor a evidentiat cunoagterea gi aplicarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, a Curtii Constitutionale, precum §i a jusrisprudentei si deciziilor in recurs in interesul legii ale
fnaltei Curti de Casatic si Justiie, oferind o buni fundamentare a solufiei pronunfate. Spre exemplu,
hoérérea nr. 2, selectatd de comisie, pagina 10, ultimul paragraf:

»In acest sens, este §i jurisprudenta din anul 2010 a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat cd nu se mai recunoagte in patrimoniul fostilor proprietari a unui vechi drept de proprietate asupra
bunului preluat in perioada comunistd, ci s-ar putea vorbi de existenta unui nou drept de proprietate, care
isi are originea in temeiul legislatiei adoptate de citre un stat membru. (pavagraful 136 din cauza Maria
Atanasiu §i altii impotriva Romdniei, paragraful nr.37 din cauza Mdties impotriva Romdniei).Astfel, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a imvederat in nenumeroase rdnduri cd o persoand se poate pldnge de



incalcarea art.] din Protocolul 1 al Conventiei, numai in mésura in care invocd ¢ decizie care se referd la
un , bun”, in sensul notiunii de bun, aga cum a fost definitdi prin jurisprudenja sa.S-a apreciat cd nu poate fi
considerat un bun, sperana de a i se recunoagte un drept de proprietate, care s-a stins de mult timp §i nict
o creantd conditionald. (paragraful nr.36 din cauza Miitiey impotriva Romdniei). "

De asemenea, hotirdrea nr. 5, propusa de candidat, fila 13, paragraful 5:
*Dispozitiile art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, care stipuleazdi cd ,,instanta judecdtoreascd se
provuntd asupra existenfei si intinderii dreptului de proprietate §i dispune restituivea in naturd sau, dupd
caz, acordarea de mdsuri reparatorii in conditiile prezentei legi”. In acest sens, a fost pronuniatd §i decizia
in interesul legii nr XX/2007 pronuntatd de cdtre Inalta Curte de Casatie §i Justifie, care a statual
plenitudinea de competentd a instanfei de judecatd cu privire la solutionarea notificdrii §i la posibilitateq
de a stabili cuantumul mdisurilor compensaiorii. Decizia menfionatd este aplicabild in cauzd, avdnd in
vedere céd ne aflém in situatii similare, deoarece Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor preia
atribuiile entitdi definditoare, dupdi emiterea dispozitie de stabilire a dreptului persoanei indreptdtite de a
beneficia de mdisuri compensatorii.”

Ca notd generala, hotérdrile pronuniate au o argumentatie clard, dublati de logica juridics, de natura s
justifice solutia pronuntati si sa contribuie la crearca convingerii c& hotirérea adoptati in cauz rispunde pe
deplin cerintei unei motiviri corespunzitoare din perspectiva dreptului la un proces echitabil.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a
hatiririlor

Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare:

Analiza datelor statistice relevd faptul ci lucririle au fost redactate de candidat, in cea mai mare parte,
insiuntrul termenului previzut de lege.

V. Punctaj total: 435 puncte

Data: 6 martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia I civilid
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